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О делах государственных  спорят решительно все. И каждый человек имеет свое собственное мнение по тем или иным государственным проблемам. Коснемся и здесь нескольких наиболее важных государственных проблем.

О государственной символике 

О государственной символике - гимне, флаге и гербе в декабре 2000-го шли непрерывные  и страстные дебаты. Сколько людей, столько и мнений. Но было  два основных противоборствующих мнения  - большинства и меньшинства. Кто же из них прав? 

Что такое атрибут государственности? Это символ. Но символ должен быть символом чего-то (на то он и символ), т.е. пробуждать в человеке определенные чувства. И все дело в том, какие чувства мы хотим в себе пробудить. Если принять нейтральные символы, за что ратовало меньшинство, то мы  все НИЧЕГО не будем испытывать, глядя на  герб и флаг, или слушая гимн. Ни герб в виде двуглавого орла, ни трехцветный флаг не вызывают особых разногласий потому, что  они  нейтральны (или почти нейтральны) для большинства  живущих сегодня людей. 

Кстати, наш русский трехцветный флаг, с которым связано так много в истории нашей страны, стал (увы!) для многих из нас настолько чужим, что некоторые  представители и большинства, и меньшинства называют его «три колёр», заменив общеизвестное русское слово «цвет» его иностранным собратом. Почему они  это делают?  Почему снова, как когда-то, наша речь начала пестреть иностранными, к тому же, иногда искаженными словами? Почему одного из самых богатых языков - русского языка недостаточно, чтобы выразить наши мысли и чувства? Наша страна очень богата и богата не только языком, но мы почему-то совершенно не умеем разумно пользоваться своими богатствами, включая и богатство языка. 

Мне очень больно слышать, когда наш Российский флаг называют этой смесью из иностранного и русского слов, так как с этим флагом у наших предков связана целая историческая эпоха (также весьма противоречивая). И это эпоха нашей (русской) истории, о которой, к сожалению, мы слишком мало знаем, хотя и приняли этот флаг в качестве одного из наших символов. Тем, кто произносит «три колёр», не стоит ли задуматься о том, как больно было бы это слышать тем, кто, в свое время, шел под этим флагом и на подвиги, и на смерть. 

Мне также больно слышать, когда некоторые жители  России, имеющие российское гражданство, говорят о России «эта» страна. Чаще всего это говорят хорошо обеспеченные (даже богатые) люди, достигшие высокого уровня власти. Мне всегда хочется спросить у них, почему же они продолжают жить в «этой» стране, которая стала для них столь чужой, что они не могут назвать ее «моя страна» или «наша страна». Не лучше ли будет и для них, и для страны, если они уедут в ту страну, которую они смогут назвать своей? Сейчас можно уехать в любую страну, если она, конечно, их примет. Неужели они не понимают, что словом «эта» они оскорбляют свою Родину, свою мать,  и, более того, очень больную? Это равносильно тому, когда дети о своей больной матери говорят «эта мать», что звучит как ругательство. На мой взгляд, так могут говорить только те, кто или не понимает страшного смысла того, что говорит, или те, для кого родная мать действительно «эта» мать. Страшно в это поверить, но у многих людей, стоявших в последние годы у власти, скорее всего, действительно нет любви ни к Родине, ни к родителям. Это подтверждается тем, что большинство старшего поколения живет в невыносимо трудных условиях. Именно старшее поколение они презрительно называют тем большинством, которому нужно как можно скорее уйти и из политики (и из жизни), чтобы освободить дорогу только что родившемуся меньшинству, которому, якобы, принадлежит будущее. И это они называют борьбой за примирение и согласие! Может быть, им следует спросить  самих себя,  откуда они-то появились на свет, и на  кем созданные богатства сейчас так хорошо живут. 

Неужели они (меньшинство) не понимают, что, отвергая в очередной раз свою историю, совершают ту же ошибку, как и столь сильно критикуемые ими большевики, которые перед революцией также были в меньшинстве, а большинство людей пошло за ними в надежде на то, что они знают путь к светлой и праведной жизни. Не пора ли нам поумнеть настолько, чтобы перестать переписывать историю под очередное правительство. И если это решение принять, то нужно оставить всю предыдущую государственную символику,  так как именно она пробуждает у большинства из нас, живущих здесь и сейчас, наиболее сильные чувства. И не страшно, что эти чувства противоречивые. 

А где же здесь примирение, спросите Вы? А кого и с кем вы примирить хотите? Грабителя с ограбленным? Но для этого нужно, как минимум, чтобы грабитель вернул ограбленному, хотя бы часть того, что он у него отнял, хотя бы тот минимальный прожиточный минимум, на который можно хоть как-то существовать. А к этому  символика не имеет никакого отношения.

Россия взяла на себя тяжелейшую миссию – роль преемницы Советского Союза. Этим она автоматически закрепила за собой и всю государственную символику (большой ошибкой президента была смена символики при распаде Советского Союза, он без референдума не имел права этого делать) вне зависимости от тех чувств (большинства или меньшинства), которые эта символика пробуждает. И менять следует не символику, а собственные чувства и поступки. Только этим путем мы можем придти и к согласию, и к примирению. 

Как менять? Очень просто. Те, кто при прослушивании гимна почувствуют  боль, должен понять, что виновником этой боли является не гимн, а те конкретные люди и правители, которые эту боль лично ему или его близким причинили, а в конечном итоге, он сам.  И постараться не стать такими же, как и они, т. е. не причинять боль и страдания другим. Хорошо, если они поймут и то, что с этим гимном у других людей, а таких пока большинство, связаны светлые чувства. Подумать о том, имеют ли они право бороться за то, чтобы отнять у большинства людей, причем, как правило,  старых и неимущих, то хорошее, что те еще могут испытать в жизни.  Неужели они не понимают, что, оберегая от боли себя, поступают не лучше тех, кто причинил боль им самим. А их боль, когда они слушают гимн, позволит им осознать, что следует не менять символику, а сделать все возможное, что зависит лично от них, чтобы то (плохое), что вызвало эту боль, никогда больше не повторилось, а все хорошее, которого в нашей истории было немало, перешло и в новые времена.

Вставать во время исполнения гимна должен каждый гражданин России. Он должен вставать  даже в том случае, если считает ее «этой», а не своей  родной страной. В противном случае он обязан изменить свое гражданство. Какие бы ошибки на всем протяжении истории Россия не совершала, какую бы боль она (через правителей) сама себе, своему народу - своим детям не причиняла, она остается нашей Родиной, так как она - это МЫ. А если для кого-то она перестала быть Родиной, то он может изменить гражданство или ее покинуть, избавив себя от неприятной для себя процедуры - вставать во время исполнения ее гимна. 

Во время исполнения гимна хорошо бы не только встать, но и мысленным взором охватить всю историю нашей многострадальной Родины. Вспомнить и плохое, и хорошее, и дать себе клятву: сделать все возможное, чтобы в нашем с вами будущем и будущем наших детей и внуков стало больше истинно хорошего, а все истинно плохое осталось в далеком прошлом. 

Если бы мы стали достаточно мудрыми, то мы постарались бы взять и из опыта других стран, и из своей истории, включая ближайшее прошлое, только хорошее (его у нас было  немало), а не повторяли бы и чужие, и наши собственные ошибки (и их было немало). Пока, к сожалению, мы делаем наоборот - берем и у других, и из своего прошлого больше плохого, чем хорошего. 

В СССР было очень много единого - единая денежная система, единая энергосеть, единая железнодорожная сеть, единая система связи, единая таможенная служба, единая военная система и др. По аналогии с живым организмом СССР имел единую и мощную пищеварительную, кровеносную, нервную, и мускульную систему. К созданию подобных систем государства Европы идут уже несколько десятилетий, но пока смогли ввести только единую денежную систему. И все эти замечательные результаты многолетних трудов были почти мгновенно порушены.  Сейчас делаются попытки хотя бы частичного восстановления этих систем, но на это снова могут потребоваться десятилетия и масса усилий, так как  разрушать легко, а создавать очень трудно. 

На мой взгляд, музыка Александрова является частью того хорошего, что у большинства из нас было в прошлом. Что касается слов, то я уверена, что если бы провели референдум, то большинство высказалось бы за изменение текста. И это нормально, как нормально и то, что на смену (или в дополнение) старым символам государственности могут со временем приходить новые, но они должны приходить изнутри, знаменуя собой новые достижения и вызывая у большинства людей общие для всех и очень сильные чувства. И тогда все произойдет само собой. Новые символы автоматически заменят старые, и никаких споров при этом не возникнет.

Известно, что символика может  призывать к свету, но может и затягивать во тьму, так как символика есть и у фашистских партий. И только от нас с вами зависит, какая символика будет у нас завтра. Сейчас у нас нет (или пока нет) ни общей для большинства населения цели, ни общей идеологии, ни новых коллективных достижений, ни великих свершений. Поэтому  нет (и не может быть) общей новой символики, которую бы приняло (на уровне чувств) большинство граждан нашей страны. Так зачем же сейчас разжигать рознь, программируя людей на то, что вновь принятый старый гимн (вернее, только музыка гимна) ведет к разобщению. Где же здесь согласие и примирение? Борьба за согласие и примирение состоит в том, чтобы  показать людям, каким образом нас можно сплотить. 

Посмотрим, а что же в гимне нас может, якобы, разобщить. 

Для большинства населения нашей страны (особенно старшего поколения) музыка Александрова напомнит им о молодости,  о прекрасных моментах в жизни нашей страны, которыми может гордиться каждый настоящий (а не «этот») гражданин нашей Родины. И таких моментов было много. Она прибавит им сил, которые так необходимы им сейчас, в это трудное для большинства время. Разве это плохо? И если они на фоне этой музыки будут внутренне слышать не новые, а старые слова гимна, которые им почему-то дороги, то их будут слышать только они. Кому же от этого может быть плохо? Никому. Каждый всегда и во всем может услышать лишь то, что лично он способен услышать. 

Для молодежи нашей страны, которая (увы!) не знает ее правдивой истории (как, впрочем, и все предыдущие поколения, так как почти каждый новый правитель переписывал историю по своему усмотрению), скорее всего, почти безразлично, какими будут сейчас символы государственной власти. Молодежь не знает слов старого гимна и поэтому  для нее звучит только его музыка, а музыка прекрасна.  И этого не могут отрицать даже самые страстные противники нового старого гимна. Слова же в гимн можно вложить уже созвучные молодому поколению или те, которые будут признаны большинством.  Поэтому для большинства молодежи это будет приобщением к прекрасной музыке, которая призывает всех, кто ее слушает, сделать что-то очень хорошее и значительное. Это плохо? 
Старшее поколение очень скоро уйдет из жизни, а большинство людей, пришедших ему на смену, свяжет гимн уже со своими собственными свершениями, если они будут, которые им будет приятно вспоминать в старости под ту же прекрасную музыку. Главное состоит в том, чтобы свершения были, чтобы было что вспоминать. В этом и есть согласие и преемственность поколений. Нам следует уважать чувства старшего поколения, если мы хотим, чтобы в старости наши дети считались  с нашими собственными чувствами. 

Есть еще достаточно многочисленная группа людей, у которых музыка гимна возбуждает тягостные воспоминания. Да, они есть. Но разве любой другой гимн может уменьшить их боль? Нет, не может. Боль сидит в них самих. Они, слушая новый старый гимн, вспомнят, безусловно, о своих страданиях. Но может быть именно это и позволит им пересмотреть свой взгляд  на гимн и многое другое, поможет понять, кто в действительности был виноват в их страданиях, и не требовать, чтобы большинство пожертвовало ради их личного спокойствия тем, что этому большинству дорого. Осознав истинную (а не кажущуюся) причину своей боли, они могут научить детей и внуков своих жить так, чтобы никому не причинять новой боли. Это плохо? 

Кстати, среди выступавших против принятия старого нового гимна почти не было тех, для кого он действительно связан со страданиями. В основном от их имени выступали те, кто сам никаких особых страданий не только не испытывал раньше, но и сейчас, в отличие от большинства населения, ни в чем не нуждается. 

Должен ли президент считаться с мнением большинства?  

Да, должен! Только в этом случае он сможет сделать что-то, что устроило бы большинство населения руководимой им страны (всем, как известно, угодить невозможно). Хотим мы этого или нет, но долго продержаться у власти и что-то при этом сделать хорошее для большинства населения  может только тот лидер, который отражает волю большинства. В чем же заключается его роль, как лидера и вожака? Она очень велика. Он должен почувствовать, чего же в действительности хочет большинство, так как, кроме сознательных желаний существуют и подсознательные. 

В кинофильме «Верные друзья» есть эпизод, когда табун лошадей, убегая от одной опасности, несется навстречу другой. Что в этом случае должен делать вожак, если он раньше всех видит эту опасность? Он должен сделать то, что сделала героиня фильма, - догнать табун, сравняться с ним в скорости и в направлении его бега, и, встав во главе его, плавно увести за собой табун прочь от опасности. Если он вылетит навстречу табуну и попробует повернуть его вспять, или не уравняет с ним вначале и скорость, и направление движения, то будет этим табуном смят, и сделать уже ничего не сможет. То же произойдет и при слишком резком развороте. Народ - это своего рода «табун», и ему действительно нужен умный и опытный предводитель, но действия этого предводителя должны совпадать с основным желанием большинства. Основное желание табуна –- уйти от опасности, и он бежит от нее со всей возможной для него скоростью, но из-за незнания может бежать и не в ту сторону. Это основное желание - желание спастись и должно быть общим и у табуна, и у его лидера. Табун точно знает, чего он хочет, а если лидер желает ему в этом помочь, то он должен стать одним из них.  Но он должен немного больше остальных знать, в каком направлении их общее спасение. Он должен бежать чуть-чуть быстрее, не убегая, однако, далеко вперед (в этом случае он потеряет табун), но и не медленнее (иначе он не будет лидером). 

Ничего обидного в сравнении с табуном для нас нет, так как законы природы для всех едины. Мудрость лидера заключается в том, чтобы правильно определить общие цели и нужное для достижения этих целей направление движения, а также направить усилия большинства на их достижение. К сожалению, общая цель (большинства «табуна» и  лидера) может быть далеко не светлой. Мы знаем это на примере фашизма, который снова поднимает голову, примером этого служат и случаи коллективных самоубийств в среде людей, и в среде животных.  

Какова ближайшая основная цель у России, определяет в основном не лидер, а «табун», т.е. мы с вами. В [1] показано, что все у нас происходит в соответствие с истинными желаниями большинства населения. И если большинство из нас не пожелает «бежать» в направлении, уводящем нас от опасности, то никакой лидер не способен нас спасти, так как он вольно или невольно выполняет желания большинства. 

О выборах и конституции
Этим вопросам всегда  уделяется большое внимание не только политиков, но и  большой части населения, особенно выборам.

О выборах и символах
О выборах, о влиянии на их конечной результат тех или иных факторов, о том, за кого следует голосовать, о предсказуемости и непредсказуемости выборов постоянно ведутся бурные дебаты. Особенно они усиливаются во время предвыборной кампании. Поговорим об этом и мы.

Конечный результат выборов зависит от того, чего действительно и наиболее сильно хочет большинство избирателей не только на сознательном, но и подсознательном уровне. Поэтому воля подавляющего большинства, если оно единодушно в своих желаниях, будет выполнена при любых выборах. Если единого желания нет, а есть желания отдельных коллективов единомышленников (эгрегоров), то эти эгрегоры будут представлены в Думе в процентном соотношении, соответствующем численности эгрегоров. 

Однако предвыборная умело проведенная кампания может очень сильно повлиять на исход выборов (но не на желания избирателей), что обычно и используется. Наибольшее количество голосов получит та партия или отдельный кандидат, которые сумеют найти такие символы и так составить свою предвыборную программу, чтобы они отражали желание большинства или достаточно большого числа избирателей. Пытаться изменить основные позиции многих избирателей в ходе предвыборной кампании, дело безнадежное, так как их взгляды на жизнь складывались в течение многих лет. Поэтому во время предвыборной кампании, как правило, программы кандидатов подстраивают под взгляды (мировоззрение) избирателей, вне зависимости от того, собираются ли кандидаты в депутаты или партии эти программы выполнять. Истинная, но неизвестная избирателям, программа партии и кандидата играет при этом весьма несущественную роль, хотя на следующих выборах ее расхождение с обещанной программой проявится, и повторить прежний «трюк» (привлечь того же избирателя пустыми обещаниями) будет уже труднее. Посмотрим в свете изложенного выше на предыдущие выборы в нашу Думу, состоявшиеся в 1999 году, и на последние, 2003 года.

На выборах 1999 года неожиданно большое число голосов получило движение «Единство». Почему? Секрет его успеха заключался, скорее всего, в следующем: 

Во-первых, большую роль сыграло его название  - «ЕДИНСТВО», которое является ключевым словом к программам: единение, воссоединение, общность интересов, мир.

В свое время на референдуме большинство граждан бывшего СССР на видимом уровне проголосовало за его сохранение, выступив, якобы, против разделения, а правители, якобы, не посчитались с желанием народа и сделали по-своему. Но каким было тогда истинное и наиболее сильное, хотя, возможно, и подсознательное желание, большинства граждан СССР - это большой вопрос, который уже рассматривался в [1]. Скорее всего, что в то время  истинным желанием большинства (на подсознательном, невидимом, уровне) было не сохранение, а распад СССР, что и было исполнено. А за сохранение его на видимом уровне оно проголосовало в силу привычки, так как тогда считалось, что «правильно» думать следует именно так.

Ко времени предыдущих выборов многие люди, осознав, что распад (разъединение) не только на уровне государства, но и на уровне всех остальных структур, ни к чему хорошему не привел, действительно, а не якобы, выступили за ЕДИНСТВО. Но новое единство должно быть осуществлено уже на другой основе, так как  прежнее могло распасться только в том случае, если вошло в чрезмерное противоречие с всеобщими законами. Поэтому в прежнем виде его восстанавливать бессмысленно, о чем уже говорилось. 

Во-вторых, немалую роль сыграла фамилия  «Гуров» (сотрудник правоохранительных органов), которую носит главный герой большой серии популярных детективов, борющийся за справедливость, законность, восстановление порядка.  

Фамилия «Гуров» выступила для избирателей в качестве символа восстановления порядка, законности и справедливости, к которым, очевидно, на сознательном и (или) подсознательном уровне уже устремилось достаточно большое число избирателей, что также сказалось на результате голосования.

В третьих, спортсмен Карелин — символ силы и физического здоровья, которого так не хватает сейчас большинству из нас.

В четвертых, министр по чрезвычайным ситуациям Шойгу, который мог выступать как символ спасителя, способного помочь в любой чрезвычайной ситуации, включая и ту, в которой в тот момент находилась (и еще продолжает находиться) наша страна.

Таким образом, все, кто проголосовал за «Единство», вполне возможно, проголосовали, в первую очередь, за символы, оказавшиеся способными открыть в их собственных душах наиболее важные лично для них программы.

Путь, на который призывало встать ЕДИНСТВО для выхода из создавшейся ситуации, в дальнейшем вольно или невольно связался с Путиным, который откровенно дал понять, что поддерживает именно «Единство». Ассоциировался он и с корнем его фамилии, совпадающим с корнями позитивных для определенной категории избирателей слов (пут-ь, пут-ина, пут-ем), несмотря на то, что есть и негативные слова с тем же корнем. Кроме того, он как бывший сотрудник КГБ, явился символом сильной власти, без которой вывести на правильный путь нашу страну из той «ямы», куда она скатилась, не представляется возможным. Поэтому те, кто проголосовал за Единство, проголосовали потом и за почти неизвестного тогда Путина, обеспечив ему немалое количество голосов и убедительную победу на выборах. 

Очевидно в избирательном штабе «Единства» работали  очень умные люди и блестящие психологи, если они смогли найти так много символов, которые явились «ключом» к душам (собственным жизненным программам) столь многочисленного числа избирателей. Но это еще не значило, что программы этих избирателей являлись  собственными (истинными) программами тех, кто указанные выше символы использовал. Кто есть кто, должно было показать время, в том числе и следующие выборы.

В результате выборов  1999 года выяснилось только одно, а именно: в нашей стране к моменту их проведения появился достаточно большой процент населения,  которые  захотели ЕДИНСТВА, ЗАКОННОСТИ, ЗДОРОВЬЯ И СПАСЕНИЯ России, а также сильной и дееспособной власти. И это было наиболее важным их результатом. Когда этого захочет большинство населения, то приход к власти тех, кто выполнит его желание, станет наиболее вероятен, а если этого захочет подавляющее большинство, то и неизбежен. Очень хотелось бы, чтобы все это произошло как можно скорее, но как скоро это произойдет в действительности, зависит от того, чего в ближайшее время захочет большинство из нас.

Совпадают ли символы и программы, представленные на обозрение избирателей, с истинными программами кандидатов и с программами проголосовавших за них избирателей, показывает, как уже было сказано, дальнейшая жизнь, способная внести свои коррективы на следующих выборах.

Насколько существенными могут быть коррективы, вносимые жизнью, когда истинная политика тех, кто использовал символы и (или) лозунги, не совпадающие с их истинными программами и (или) истинными желаниями тех, кто ранее за них проголосовал, убедительно продемонстрировали  выборы 2003 года, которые преподнесли сразу несколько «сюрпризов».

Сюрпризом для многих явилось поражение партии «Яблоко» и  СПС. По этому поводу было множество дискуссий. Но если посмотреть на их поражение с изложенных выше позиций и всеобщих законов, то все вполне закономерно и такой результат можно было ожидать.
О причинах поражения и победы на выборах разных партий.

 «Яблоко», несмотря на последовательную программу, приемлемую для большого процента интеллигенции, многие годы ограничивалась «разговорным процессом», который практически не приводил к более или менее ощутимым конкретным результатам. Часть интеллигенции, поддерживающей «Яблоко» в течение нескольких лет, несмотря на то, что и сама больше любит поговорить о том, что и как  следует делать, чем  претворять свои разговоры в жизнь, уже поняла бесперспективность такого «говорения». Поэтому она отдала свои голоса тем, кто, по  ее мнению, способен (или говорит, что способен) делать конкретные дела. Новых же сторонников «Яблоко» своими, хотя и последовательными, но нерезультативными, лозунгами  и программами привлечь к себе уже не смогло. Этим  в основном и объясняется их поражение. 

Союз правых сил («СПС») набирал свой проходной процент в основном из числа тех нескольких процентов,  которые посчитали себя вправе с большой выгодой лично для себя перераспределить  общественные богатства страны вначале перестройки. Среди его сторонником были и такие, кто слово «правых» связывал с праведными действиями и поэтому считал его программу совпадающей с собственной. Этот союз, однако, никогда не пользовался (и не мог пользоваться) популярностью среди большой части  населения. Это объясняется тем, что после осуществленного передела собственности малой кучкой «власть предержащих» большинство населения страны оказалось за чертой бедности. И этот убийственный  для многих (в самом прямом смысле) передел связывался с именами основных представителей этого союза, особенно с фамилией Чубайса. Поэтому было совершенно неразумно ставить его во главе союза. Кроме того, другой ведущий представитель СПС, который принимал активное участие в августовском «обвале» рубля 1998 года,  очень радовался тому, как (по его собственным словам, сказанным им в телеэфире) они здорово  всех «кинули». Это также не могло остаться «безнаказанным».  

Они тогда действительно «кинули» всех, включая владельцев средних и малых банков, а также средних и малых предпринимателей, «обрубив» тем самым «сук», на котором сидели сами. «Кинутые» со временем поняли, кто явился фактическим автором их банкротства, и лишили СПС своей поддержки на выборах. Столь ощутимый провал, который понес СПС, говорит о том, что его самого «кинула» не только часть его бывших единомышленников, но и большая часть «подельников», которые,  видимо, поняли, что чрезмерно перестарались, прибирая к своим рукам огромные богатства страны, принадлежащие всему народу. Они, видимо, поняли, что пришла пора, хотя бы частично, вернуть народу взятое у него незаконным и (или) полузаконным путем. 

Поэтому шумный провал СПС, как и провал «Яблока»,  является вполне закономерным  и предсказуемым следствием их собственных действий. 

Очень любопытно иногда наблюдать, как меняется подход политиков к одному и тому же вопросу, если оказываются затронутыми их личные интересы. Например, когда коммунисты, объединившись  с «Единством», выступили с позиции большинства  и «ущемили» интересы «Правого дела», ставшего затем «СПС», его лидеры сразу же вспомнили о том, что при решении вопросов  кроме правового должен быть и моральный подход. Но почему же они об этом не вспоминали при аморальном переделе общественной собственности?

Партия «Родина», которая набрала неожиданно много голосов, своему успеху во многом обязана как названию, которое, видимо, снова стало отзываться с любовью в душах многих людей, а также тому, что основным в ее программе был призыв делать дело. Это говорит о том, что среди избирателей уже весьма велик процент тех, кто понял, что пора прекращать пустые разговоры и многократные перепродажи,  а следует приниматься за конкретные созидательные дела. 

Кстати этой партией сразу же после выборов был представлен «Свод нравственных принципов и правил в хозяйствовании», аналогичный (по мнению многих) Божьим заповедям, который вызвал бурные дискуссии. Можно много спорить о том, насколько этот свод лучше или хуже, понятнее или непонятнее Божеских законов. Можно спорить и о том, насколько искренни в своих чувствах, мыслях,  словах и  действиях те, кто его составлял и представлял на обсуждение. Можно его хвалить и ругать, можно верить и не верить в его действенность, но нельзя не признать своевременность появления подобного документа, написанного, в отличие от Божеских заповедей, на современном языке. Его можно считать первой ласточкой, за которой вскоре «вылетят» другие, так как его появление говорит о том, что процесс в этом направлении уже пошел. И это самое главное. 

Любой пришедший к власти (хочет он того или нет) будет выполнять истинные желания большинства населения страны (или выбравшего его «эгрегора»), но в первую очередь он, естественно, станет выполнять собственные желания, совпадающие, с желаниями этого большинства. 

Если большинство граждан страны желает не зарабатывать, а получать деньги и другие блага, если оно допускает, что можно взять (правильнее, украсть) без эквивалентной оплаты, то и выбранные правители любого уровня будут делать в своем большинстве то же самое, но… Естественно, они будут это делать не для других, а для себя. Если большинство населения не хочет выполнять законы, а ищет любые пути, как можно их обойти, то мы получим таких правителей, которые будут искренно считать, что законы написаны не для них, и искать любые пути, помогающие их обойти. И совсем неважно, какую партию будут представлять эти правители. Все это мы наблюдали на примере нашей Думы всех созывов, конечный результат деятельности которой, если его проанализировать с точки зрения предложенных в первой части всеобщих законов, всегда отражает желание большинства населения страны на  соответствующий момент времени применительно, естественно, к себе самим. Этот вопрос более подробно рассмотрен в [1]. 

На примере нашей Думы, по крайней мере, ее прошлых созывов, мы можем наблюдать, что интересы многих из тех, кто в нее входил, не очень то совпадали с интересами людей, которые хотели бы для нашей страны настоящего единства, законности, здоровья, спасения, а главное, обеспечения счастливой жизни большинству ее граждан. Многие  думцы просто отражали то, что  было присуще  отдельным группам нашего населения на тот или иной  период времени. А именно: личные интересы и амбиции — превыше всего, моральные принципы не имеют никакого значения, а множество вопросов решалось с позиции силы не только в переносном, но  даже прямом смысле. На первом месте у них, как и у большинства граждан во время перестройки, стояли не интересы общества в целом, а собственные интересы. 
За кого и как следует голосовать?

За кого следует голосовать? На этот вопрос однозначного ответа нет и быть не может. Мы все разные и каждый из нас при голосовании не только имеет полное право, но и должен руководствоваться собственными личными интересами, так как он не имеет права и не должен решать за других людей. В рамках предвыборной кампании, как правило, говорится такое количество неправды и полуправды, что истину в этом огромном грязном потоке найти практически невозможно.  Но если не знаешь правду о кандидате, то за кого же тогда голосовать? И голосовать ли?

Можно не ходить на выборы в том случае, если Вам безразлично кого выберут, так как лично на вас результаты выборов не отразятся, но…  если так поступит большинство, то выборы не состоятся, а это напрасно затраченные огромные народные, в конечном итоге, наши общие деньги. И где уверенность, что на повторных выборах это не повторится?

Можно проголосовать против всех в том случае, если вы убеждены, что ни один из кандидатов не заслуживает Вашего доверия, но… если так поступит большинство, то выборы снова не состоятся.  Нет уверенности и в том, что при повторных выборах ситуация не повториться. К тому же, большинство из нас так мало знает правды о кандидатах, что вряд ли имеет право голосовать оптом против всех.

Можно проголосовать по велению сердца, что  некоторыми рассматривается как вопиющая глупость и темнота нашего народа (кстати, чаще всего по велению сердца голосуют старые люди, прожившие долгую жизнь). Попробуем посмотреть насколько это глупо с точки зрения выдвинутых  ранее гипотез и предположений. И глупо ли?

Как было рассмотрено раньше, на теле человека и его лице имеется множество устройств ввода-вывода (антенн), настроенных на прием-передачу  определенных несущих волн, а фотография является уменьшенной, хотя и несовершенной, моделью человека (вернее, его части), на которой, как правило, воспроизведено несколько дублирующих друг друга устройств ввода-вывода. Если Ваш рабочий диапазон перекрывается с рабочим диапазоном кандидата, то Вы можете посредством фотографии установить связь с оригиналом на основных волнах или их гармониках и на подсознательном уровне узнать о нем всю «подноготную». При наличии совпадающих или диаметрально противоположных программ должен возникнуть  или резонанс (симпатия), или «антирезонанс» (антипатия), что и может помочь Вам определиться в выборе кандидата. Если никаких ощутимых чувств фотография не вызвала, то это может означать, что его программы существенно ваших интересов не задевают, или о том, что Вы недостаточно чувствительны, или о том, что ваши рабочие  диапазоны не совпадают. Если при вхождении в контакт Вы сумеете максимально отстроиться от шумов и доверитесь самому первому (мгновенному) впечатлению, когда еще не задействован анализ ума и логика, то выбор кандидата по интуиции может быть наиболее правильным.

Можно голосовать и по интуиции, но…только в том случае, если вошедшие в резонанс программы кандидата являются «праведными», так как в этом случае Ваш интуитивный выбор ничего кроме пользы не принесет, но… Если Вы интуитивно выбрали кандидата, исходя из резонанса «неправедных» программ, то плохо по правилу бумеранга может быть не только другим, но и Вам самому.

Например, весьма сильной и важной для Вас и для кандидата общей  программой является та, что для достижения личного успеха  не «грех» «кинуть» кого угодно. Предположим, что людей с такими программами оказалось много, и поэтому такой кандидат набрал необходимое число голосов. Придя к власти, он начнет воплощать в жизнь «наказы» своих избирателей. Для этого он будет делать все, что в его силах, включая издание соответствующих законов, чтобы стало возможным «кидать» безнаказанно, а затем, естественно, начнет для достижения собственного успеха сам «кидать» всех, кто ему по силам. Если на его пути (или другого «кидателя», у которого в результате выполнения  им вашего «наказа» будут «развязаны руки») встанете Вы сами и окажитесь слабее его, то он «кинет» и Вас. Это Вам, скорее всего, не понравится. Но всеобщий закон: «что посеешь, то и пожнешь» (или на техническом языке: «что излучил, то и получил») «сработает» в соответствие с вашим же собственным желанием, «излученным» ранее и многократно усиленным единомышленниками. Поэтому ваше сиюминутное желание будет уже не в состоянии ничего изменить. В этом и заключается правило  бумеранга, которое в равной степени распространяется  на «праведные» и на «неправедные» действия, на Добро и на Зло. 

О бумеранге применительно к Злу хорошо сказано в [24].

Так устроено в судьбе:

Зло любого ранга

Возвращается к тебе

Вроде бумеранга.

Только свойство у Зла есть

Очень неприятное

Возвращается к тебе

Зло десятикратное.

Ведь недаром же народ

Верит той примете:

Бурю тот у нас пожнет,

Кто посеет ветер.

Ты от Злобы берегись!

В жизни так ведется –

Портишь ты кому-то жизнь –

Все к тебе вернется!

Исходя из сказанного выше, интуитивный выбор кандидата безопасно делать только людям с любящим сердцем и чистыми помыслами. 

Таким образом, голосовать можно, исходя из самых разных соображений. Хорошо, если выбор кандидата будет осознанным. Неплохо, если он будет неосознанным, но лично для Вас правильным. Замечательно, если он будет правильным для большинства граждан страны и согласованным с всеобщими (Высшими, Божескими) законами. Каждый из нас вправе выбрать любого кандидата, любую программу. Каждый из нас вправе проголосовать и сердцем. Но, делая выбор, всегда необходимо помнить о том, что следствием нашего того или иного выбора могут быть не только радости, но и горести, не только удачи, но и неудачи, не только безоблачное счастье, но и невыносимые страдания. Однако… свобода выбора - прежде всего, а «жалобу» писать можно только на себя самого. 
О Конституции

О Конституции разговоров также немало, но многие, кто в свое время голосовал за действующую сегодня Конституцию, ее  даже не читали или не читали внимательно.

Я хорошо помню дебаты перед приемом Конституции, которые проходили в нашем научно-исследовательском институте среди научных сотрудников. Основные споры были о том, следует ее принимать или нет. Большинство считало, что принимать ее необходимо, так как без Конституции жить нельзя. Но когда я каждому из них задала вопрос о том, читали ли они проект Конституции, то получила твердый ответ: «не читали, конечно, но принимать все равно надо». Возможно, что в этом и состоит наша беда, что мы зачастую принимаем решения даже по тому вопросу, с которым совершенно не знакомы. 

Конституция, на мой взгляд, написана фактически под монарха, так как президенту в ней дана чрезмерная власть, а принята она для, якобы демократического государства, имеющего не монарха, а президента и парламент. В результате президент, пользуясь практически властью монарха, почти не несет ответственности за то, что делается в доверенном ему государстве. При наличии парламента и премьер-министра ответственность за неудачи всегда можно свалить на них, несмотря на то, что права их столь ограничены, что практически они ничего существенного без согласия президента, вернее, «монарха», сделать не могут, если  и захотят. У «монарха» руки также связаны, так как Конституция все же дает парламенту право «тормозить» начинания президента. В результате, получается «тяни-толкай», а «воз»  почти не двигается. 

Что делать? Назвать «кошку» - «кошкой». Привести в соответствие Конституцию и реальную власть. Можно изменить Конституцию, урезав права президента. Можно поставить президента во главе правительства, чтобы он сам выполнял свои решения и нес за них персональную ответственность. Можно вернуться к  монархическому правлению, хотя это, скоре всего, будет шагом назад. Ясно только одно, что Конституция и реальная власть должны быть взаимно согласованы, не говоря о том, что реальная власть должна находиться в руках юридически законной власти, а не в руках «теневиков». 

Не следует бояться и изменения Конституции, если вспомнить, в каких условиях и в какой спешке она принималась. Следует помнить и о том, что общественные взаимоотношения, как и все в нашем мире, постоянно меняются, а в период перестройки изменения наиболее существенны и происходят быстрее. Поэтому необходимо время от времени отражать их в Конституции, приводя ее в соответствие с реальной жизнью. Но чтобы изменения Конституции были на пользу большинства народа, прежде чем высказывать свое решение, большинству народа следовало бы с Конституцией и вносимыми в нее изменениями все же ознакомиться. Но народ вправе этого и не делать, так как «свобода выбора - прежде всего», включая выбор неизвестной Конституции и вытекающих из этого следствий.

«Перестройка» СССР… Что дала «перестройка» и чего лишила?
(Этот раздел был включен в электронную версию книги в 2006 году)

Во время всей эпохи «перестройки» по настоящее время практически все средства  массовой информации, говоря  о «доперестроечных» временах, стараются вспоминать только плохое (и оно, конечно, было), а о «перестроечных» - только хорошее (оно также есть). Однако, несмотря на  столь однобокое и разнополярное освещение прошлых и настоящих событий, недавние опросы показали, что недовольных нынешней жизнью больше, чем ею довольных. Почему?

Провести детальный анализ достаточного большого количества доводов, приводимых «ПРОТИВ» «доперестроечного» периода и «ЗА» «перестроечный» не представляется возможным. Но самые главные из них все же попробуем рассмотреть.

Основные недостатки «предперестроечного» периода

«Отцы перестройки» в качестве минусов советского периода чаще всего называли следующее:

· Ограничение свободного выезда  за пределы СССР. 

· Ограничение гласности из-за наличия государственной цензуры.

· Ограничение свободы личности.

· Более низкий экономический уровень жизни и медицинского обслуживания по сравнению с наиболее развитыми капиталистическими странами.

· Скудный  выбор товаров на полках магазинов. 

· Уравниловка в оплате труда.

· Малая зависимость величины пенсии от фактической зарплаты. 

· Наличие привилегий у высшего эшелона правительственных чиновников.

· Распространение среди чиновников взяточничества. 

· Пополнение значительной части бюджета страны за счет продажи природных ресурсов, в частности, нефти, газа и леса, а не за счет развития высоких технологий.

Все, приведенное выше, безусловно, имело место быть в СССР накануне «перестройки». Когда цена на нефть значительно снизилась, полки магазинов действительно совсем опустели. Однако полки личных холодильников даже в то время  были по-прежнему забиты продуктами, которые нельзя было купить свободно, но можно было «ухватить», стоя в очередях, или «достать». Кроме того, в  то же время на городские свалки, в частности, свалки Москвы, почему-то оказывалась выброшенной вполне доброкачественная продукция, причем в огромных объемах. Значит, продукты-то были! И это наводит на мысль о том, что дефицит товаров был, хотя бы частично, вызван искусственно какими-то заинтересованными в этом силами.

Основным негативом «доперестроечного» периода, причем совершенно справедливо, считалась экономика, базирующаяся (в значительной степени) на распродаже природных ресурсов, и совершенно несовместимое с демократией ограничение «свобод». 
Жесточайшая критика глашатаями «перестройки» и первого, и второго, а также обещание «свобод», прекращение разбазаривания природных ресурсов, улучшение благосостояния всего народа и помогло им привлечь многочисленных сторонников. И именно на этих лозунгах «отцы перестройки» пришли к власти. Но выполнили ли они свои обещания? Оправдали ли они доверие большинства населения бывшего СССР? Попробуем ответить на этот вопрос.
Что дала и чего лишила «перестройка» СССР
Свободу? Она сторонниками «перестройки» называется как главное ее достижение, НО… В чем же эта свобода заключается? И кто может ею пользоваться? Рассмотрим эти вопросы более подробно.

Свобода выезда за пределы СССР? Раньше она действительно ограничивалась всяческими бюрократическими и политическими препонами, но фактически за рубеж по делам и в рамках культурного обмена выезжали многие. Сейчас законодательно эта свобода не ограничена, но зато ограничена экономически, а поэтому пользоваться такой свободой может лишь малый процент наиболее богатых людей. А для подавляющего большинства граждан: «хрен – редьки не слаще» 

Свобода перемещения внутри страны и в пределах бывшего СССР? Эта свобода, гораздо более значимая, чем первая, которой реально мог пользоваться (и действительно широко пользовался) практически любой гражданин СССР, включая студента и пенсионера, законодательно за ними сохранилась, но фактически, что гораздо более важно, она у них отнята, так как подавляющее большинство граждан России не имеет денег для ее осуществления. Они потеряли возможность повидаться даже со своими родными и близкими, живущими в пределах России, не говоря уж о поездках в страны бывшего СССР и, тем более, в страны дальнего зарубежья. Не слишком ли дорогая плата за то, чтобы дать малой (высоко обеспеченной) части населения России беспрепятственно выезжать в любую точку мира?

Свобода слова, гласность?  Что касается свободы слова, то в «предперестроечные» времена за смелые политические высказывания в узком кругу никаких репрессий уже не следовало. А что касается широкой гласности, которая раньше контролировалась государственной цензурой, то и сейчас ее нет, так как теперь для ее контроля вместо государственной цензуры служат, в основном, экономические рычаги. И степень гласности определяется хозяевами того  средства массовой информации, в чьем  частном владении оно находится. Поэтому о настоящей гласности говорить снова не приходится. И снова для подавляющего большинства граждан: «хрен – редьки не слаще».

Свобода личности каждого? Но чтобы каждый человек был свободен как личность необходимо, чтобы ни над кем не совершалось ни физического, ни духовного насилия, и чтобы каждый человек имел реальную возможность развивать и совершенствовать заложенные в него Природой способности.  Для этого каждый человек должен быть, во-первых, защищен от физического и духовного насилия, а во-вторых, иметь возможности для своего развития, включая правовые и экономические. 

Но о какой же физической свободе личности можно сейчас говорить, если все, кто в состоянии себе это позволить, сами себя и за свои же деньги посадили за решетки и или даже наняли личную охрану. Однако и это не спасает, так как в стране царит невиданный доныне разгул преступности. И сейчас уже не верится,  что менее 20-ти лет назад железные решетки были только на дверях и окнах складов и тюрем. 
Нельзя сейчас говорить и о духовной свободе, так как желающих поработить (зомбировать) душу человека, включая души детей и подростков, с привлечением новейших технических достижений, включая все средства массовой информации, более чем достаточно. И большинство людей не в состоянии оградить себя от этого «зомбирования», так как регулирующие его рычаги находятся у горстки реальных правителей: экономических и политических магнатов. 
«Зомбирование» людей средствами массовой информации осуществлялось и в СССР. Но тогда это было обращением к светлой стороне личности человека и направлено, в основном, на пробуждение в нем добрых чувств. Сейчас же оно направлено (в своей основной массе) на пробуждение в  человеке самых худших сторон его личности. И, как показали проведенные исследования, наиболее сильно и отрицательно это сказывается на подростках, формируя из мальчиков будущих насильников, причем сексуальных, а из девочек – жертв. Самым же страшным следствием масштабного «зомбирования», является террор, ставший уже глобальным.

Развитие личности? Но о каком развитии личности и, тем более, гармоничном, можно сейчас говорить, если  большая часть  граждан бывшего СССР лишилась даже прожиточного минимума, который в СССР обеспечивался даже стипендией.  Большинство, если не формально, то фактически, лишилось и бесплатного образования, и бесплатного медицинского обслуживания. Поэтому большинство граждан России, не только не в состоянии развивать свои способности и выполнять свое основное предназначение – воспроизводить себе подобных, но, зачастую, оно не в состоянии даже выжить, что неоспоримо подтверждается тем, что население России вымирает, так как смертность опережает рождаемость.  А то меньшинство, кто способствовал этому (и их дети), имеющие несметные богатства, также не могут нормально развиваться, так как человек, «зацикленный» на «золотом тельце», не способен к дальнейшему гармоничному (всестороннему) развитию, а его ребенок уже имеющий «на халяву»  все…все… все..  уже не хочет ничего, что связано с  затратами собственного труда, а поэтому также не способен развиваться и совершенствоваться. 

Таким образом, в части «свобод» всех мастей сейчас, по большому счету и для большинства граждан стало не лучше, а хуже. 

Более низкий экономический уровень жизни и медицинского обслуживания по сравнению с высокоразвитыми капиталистическими странами в СССР действительно имел место. 
Но что мы  имеем в результате «перестройки»? И уровень жизни, и  медицинское обслуживание для подавляющего большинства граждан скатилось на еще более низкий уровень, чем это  было прежде. Ни минимальная заплата, ни пенсия, ни, тем более, стипендия, не способны обеспечить гражданам России даже прожиточного минимума, чего нельзя было сказать о бывшем СССР даже во времена «застоя». Бесплатное медицинское обслуживание и лекарства того времени также были более высокого качества (и уж точно не было поддельных лекарств, которые даже по официальным данным составляют сейчас порядка 40…60%), чем то, что сейчас доступно большинству населения. Следовательно, для большинства граждан жить сейчас стало хуже.

Скудный выбор товаров на полках магазинов? Да, это было, причем эти товары  в своем большинстве были не самого лучшего качества. Но это, в основном, были отечественные товары и цены на них были вполне доступными каждому. 

Что мы видим в результате «перестройки»? Сейчас полки магазинов переполнены товарами. Но может ли это служить показателем достатка большинства граждан страны?  Нет, не может. 

Объективным показателем является не обилие товаров на полках магазинов, а их   потребление на душу населения, включая, в первую очередь, потребление продуктов. Однако об этом показателе почему-то умалчивается. А по последним (уже устаревшим) официальным статистическим данным, которые удалось найти, потребление основных продуктов питания, необходимых для поддержания здоровья, в расчете на душу населения уменьшилось столь сильно, что стало много ниже необходимой нормы. А при таком раскладе переполненные полки магазинов могут большинство людей не радовать, а огорчать. Кроме того, полки магазинов  забиты, в основном, импортными, а не отечественными товарами, что также не радует, так как означает, что страна уже неспособна самостоятельно обеспечивать свои потребности даже в объеме прожиточного минимума. И это сделало ее полностью зависимой от стран-поставщиков. Следовательно, экономическое положение как страны в целом, так и  большинства ее граждан стало хуже, а не лучше.

Я никогда не забуду, как в конце 90-ых годов прошлого века, очень старый человек интеллигентного вида, стоявший в очереди передо мной, попросил взвесить ему всего один банан, но, узнав цену, смущенно отказался от покупки, сказав, что у него нет столько денег. И я до сих пор не могу простить себе, что не догадалась сказать продавщице, чтобы она вычла стоимость этого банана из моих денег, хотя, возможно, этот человек моей «милостыни» и не принял бы. Потом, наученная этим горьким опытом, я, иногда, доплачивала пенсионерам за их покупки, если у них самих не  хватало денег для их оплаты. 
Уравниловка в оплате труда и низкий уровень зарплаты в СССР действительно были, причем чрезмерные, особенно во второй половине брежневского правления. Это и явилось одной из основных причин застоя, так как многие (в то время) считали, что за зарплату можно лишь приходить на работу, а не работать, а поэтому всячески манкировали своими обязанностями, устраивая, к тому же, себе неофициальные выходные и злоупотребляя больничными. При этом они забывали о том, что основная часть их заработка выплачивается им не в виде зарплаты, а через фонды общественного потребления, которые пополняются за счет производительной работы всего общества, а не его безделья. Подобное отношение к работе резко снизило производительность труда. С полной отдачей трудились тогда лишь те, для кого работа была интересной сама по себе, т. е. люди с творческим началом. Но они не могли на своих плечах «вывезти» всю страну. В результате страна и оказалась на грани экономического кризиса. 
Но что мы видим в результате «перестройки»? Сейчас мы видим противоположность уравниловки, а именно,  вопиющее неравенство в оплате труда, что также не способствует нормальному развитию общества. Большая его часть вынуждена трудиться, за пределом своих сил и возможностей, манкируя (на этот раз) своим отдыхом и больничными даже в том случае, если отдых и лечение необходимы им по жизненным показателям. Но выкладываются они до предела своих сил и возможностей, чаще всего, не ради творческого интереса к работе, а ради выживания, а такой труд никогда не был и не может быть по-настоящему производительным, так как фактически является подневольным. 
Кроме того, значительная часть населения из-за развала промышленности и сельского хозяйства вообще не имеет возможности работать не только по своей специальности, но и работать вообще. Пособие же по безработице, если его и выплачивают, как правило, много ниже прожиточного минимума. Лишилось работы по специальности и большинство людей творческого труда, которые были способны работать с максимальной производительностью вне зависимости от размера зарплаты. И даже чрезмерно имущая, малая (порядка 10%) часть населения страны не заинтересована в повышении производительности и качества труда, так как ее основной задачей является получение максимально возможных прибылей наиболее «дешевым» способом. Это достигается ими за счет не только нещадной эксплуатации людей, включая бесправную и крайне дешевую рабочую силу из бывших стран СССР, но и за счет эксплуатации «на износ», оборудования, «приватизированного» ими из производственных ресурсов бывшего СССР. И при этом многие из них еще возмущаются, что это оборудование, сделанное еще во времена СССР, не может служить вечно, а почему-то со временем изнашивается и морально устаревает. 
Поэтому к повышению благосостояния общества в целом чрезмерное неравенство в оплате труда и работа «на износ» людей и оборудования, как и бывшая чрезмерная уравниловка в оплате труда и манкирование работой, привести не могут. Следовательно: хрен редьки снова не слаще, возможно, и горше.

Малая зависимость величины пенсии от фактической зарплаты в СССР действительно существовала, однако разброс между минимальной и максимальной (обычной) пенсией был примерно в 2-3 раза. К тому же, даже минимальная пенсия была тогда (с учетом всех социальных гарантий) выше прожиточного минимума, а максимальная - обеспечивала вполне достойное существование. 
А что мы имеем в результате «перестройки»? Обычная (не государственная) пенсия для всех граждан почти сравнялась и практически не учитывает разницы в зарплате. Почти во всех регионах страны она ниже прожиточного минимума. Следовательно, положение пенсионеров сейчас стало значительно хуже, чем было в СССР. 

Привилегии у высшего эшелона правительственных чиновников СССР действительно были. Они в основном давали им возможность пользоваться государственными дачами, санаториями, домами отдыха и поликлиниками, где были несколько лучшие условия, а также  специальными магазинами, в которых ассортимент товаров был шире, а цены несколько ниже, чем в обычных магазинах.  Однако многими аналогичными социальными благами, хотя и несколько худшего качества, могла пользоваться и значительная часть остального  населения страны. 
А что мы имеем в результате «перестройки»? Разве можно перечисленные выше привилегии чиновников бывшего СССР сравнить с теми законными и незаконными привилегиями, которые, разросшаяся до беспредела, армия чиновников высшего эшелона власти имеет сейчас? Это настолько  очевидно, что не требует дополнительных комментариев. Следовательно и по этому показателю большинство явно проиграло, а власть (и деньги) предержащие явно выиграли значительно больше, чем во времена СССР.  

Распространение среди чиновников взяточничества в СССР было. Особенно характерно оно  для периода застоя. Этого отрицать нельзя. 
Но что мы имеем в результате «перестройки»? Разве может нынешнее взяточничество по распространенности и, главное, по масштабности  сравниться с тем, что было раньше? Не может! Это совершенно очевидно тем, кто жил тогда и еще жив сейчас. Можно надеяться лишь на то, что ПОКА взяточники составляют все же меньшинство населения. Но гарантировать этого уже нельзя, так как многие стали взяточниками вопреки своим моральным принципам и убеждениям, а в силу вынужденной необходимости, ради выживания, так их зарплата оказалась много ниже прожиточного минимума. 

Частичное пополнение бюджета страны за счет продажи природных ресурсов, в частности, нефти, газа и леса, а не за счет развития высоких технологий, действительно было присуще СССР особенно в последние годы его существования. И это было одним из основных недостатков экономики того времени. Конечно же, очень плохо «сидеть» на природной «игле», а не зарабатывать на жизнь собственным творческим трудом, как это присуще, например, Японии. Однако доходы от этих продаж поступали тогда в государственный бюджет и затем распределялись тем или иным образом, включая общественные фонды потребления, более или менее равномерно между всеми гражданами страны. В данном случае такая «уравниловка» справедлива, так как все природные ресурсы являются собственностью Природы, а поэтому в равной степени должны принадлежать всему народу. Они сами и доход от них не могут быть частной собственностью отдельного человека или небольшой кучки людей.
Что мы имеем в результате «перестройки»? Сейчас мы сели на эту «иглу», столь плотно, что экономика нашей страны находится в ПОЛНОЙ зависимости от нее, так как собственная промышленность и сельское хозяйство, которые раньше, несмотря на наличие «иглы», составляли весьма значительную долю валового продукта, в результате «перестройки» (к концу 20-го века) были практически полностью разрушены. И только  совсем недавно они стали потихоньку восстанавливаться. Но о достижении ими хотя бы прежнего уровня, можно пока лишь мечтать. В результате, мы продолжаем быть заложниками не только «иглы», но и всех стран, обеспечивающих нас продуктами и товарами. 

Самое же страшное заключается в том, что  хозяевами «иглы» является уже не государство, т. е. все общество, и доход от нее не распределяется, как это было в СССР, более или менее равномерно между  всеми членами общества. Сейчас это природное, общенародное, достояние, присвоила себе небольшая кучка власть имущих, а поэтому и доходы от природных (общенародных) ресурсов распределяются по усмотрению этой «кучки», естественно, не между всеми членами общества, и даже не в интересах большинства населения, а в личных интересах присвоившего их меньшинства. Поэтому и в этом, самом главном, большинство людей проиграло. 

Таким образом, все, что «перестроечники» подвергали наибольшей критике и обещали искоренить, т. е. все то, на чем они «въехали» на вершины власти, не только не было ими искоренено, но получило еще большее негативное развитие. 

Кто способен объективно оценить результаты «перестройки»? 
Объективно оценить результаты «перестройки» способны только пожилые и старые люди, те, кто жил до «перестройки» и кто еще продолжает  жить сейчас. Они своими глазами видели, что было, и что стало? Поэтому неудивительно, что недовольных результатами «перестройки» оказалось больше среди пожилых и старых людей, так как именно они способны сравнивать эти две противоречивые эпохи. 
Современная молодежь, которая правдивой истории своей страны практически не знает, не в состоянии сравнить то, что было до «перестройки», с тем, что стало сейчас. Поэтому ее довольство или недовольство «перестройкой» вызвано не сравнением двух исторических периодов, а только тем, довольна ли она или недовольна своим нынешним существованием. И не более того. И это не ее вина, а ее беда, так как современная молодежь слишком многого из нашего прошлого не знает и во многое на слово уже не в состоянии даже поверить. 
Во что уже невозможно или трудно поверить современной молодежи? 

Современной молодежи уже невозможно поверить и в то, что их бабушки и дедушки могли под  «слепым» дождем (теплым дождем, пронизанным лучами солнца) бегать «голышом» и босиком по канавам, заполненным дождевой водой, не опасаясь ни радиации, ни осколков стекла и острых кусков железа. 
Современной молодежи уже невозможно поверить в то, что можно было жить без решеток на окнах и спать в деревенском доме на первом этаже с распахнутыми настежь окнами, не опасаясь ни грабителей, ни насильников, ни убийц. 
Современной молодежи уже невозможно поверить, что во многих деревнях на дверях домов не было не только замков, но и запоров, а отсутствие хозяина обозначалась прислоненной к двери палочкой, так как они не опасались воров. 
Молодежи уже трудно поверить, что можно было, поставив палатку или, постелив что-нибудь на земле, остановиться на ночлег малой группой, вплоть до двух человек, в любом месте, включая обочину дороги, не опасаясь, что с ними может случиться что-то плохое.

Молодежи уже трудно поверить, что, живя практически только на стипендию, можно было позволить себе очень многое, например, летом ездить из Москвы отдыхать на черноморское побережье, путешествовать по всей обширнейшей территории СССР, регулярно ходить в кино, музеи, театры, включая Большой театр, а также многое другое. 

Молодежи уже трудно поверить, что выпускников институтов разные организации не только «заманивали» к себе на работу, но некоторых из них, особенно семейных, обеспечивали и жильем. 

Молодежи уже трудно поверить, что  молодая семья, спустя всего 5-6 лет после окончания института, могла внести (только за счет собственной зарплаты) первый взнос (40% стоимости) за 3-х комнатную кооперативную квартиру, а затем без особых проблем выплачивать остальную часть ее стоимости. Именно таким образом и именно в эти сроки мы с мужем приобрели  собственную квартиру без всякой посторонней помощи, а до этого жили в 2-х комнатной ведомственной квартире, которая была нам выделена как молодым специалистам, имеющим уже ребенка, сразу же по месту работы.  
Молодежи уже трудно поверить, что Леонид Ильич Брежнев, глава государства,   мог ехать в машине в общем автомобильном потоке, бок о бок с другими автомобилистами, а сопровождала его всего одна машина. Лично мне доводилось много  раз и подолгу ехать рядом с ним в соседнем ряду, так как у нас с ним часто совпадали время и путь на работу.
Во все сказанное выше очень трудно или даже невозможно поверить современной молодежи, но  все это было(!), было(!), было (!) во времена нашей юности, а многое дожило вместе с нами и до нашей зрелости. А вот под старость мы все это потеряли. И воспоминание о тех счастливых временах умрет, видимо, вместе с нами, вместе с нашим поколением – поколением, расцвет которого пришелся на шестидесятые годы прошлого, двадцатого, века.  
Как же надо было искалечить Природу, весь окружающий нас Мир и мировоззрение большинства людей, чтобы получить то, что мы имеем сейчас?! 

Что было хорошего до «перестройки»?
О плохом, что было до «перестройки», мы уже поговорили. Но и хорошего (в лучший период жизни СССР, который можно соотнести с первым периодом правления Л. И. Брежнева) было  немало, хотя говорить об этом (сейчас) и не принято. Но здесь мы все же назовем, хотя бы, самое главное.
· Единая экономическая, энергетическая,  транспортная, правоохранительная и военная система.

· Единое (бесплатное) образование, единая (бесплатная) медицина, единые, причем гарантированные, меры социальной защиты населения, в первую очередь для детей, больных и пенсионеров 

· Обеспечение (тем или иным путем, включая распределение через общественные фонды народного потребления) большинства населения прожиточным минимумом, а значительную (или даже большую его часть, включая пенсионеров) и полной потребительской  корзинкой. 

· Низкий уровень преступности, особенно в части наиболее тяжких  преступлений.

·  Высокие духовные идеалы и обращение к лучшим сторонам человеческой личности. 

Все это (и многое другое) давало людям уверенность в завтрашнем дне, чувство защищенности, желание стать лучше, а это является основными показателями благополучного общества. 

Приближаясь в те времена к пенсионному возрасту, каждый человек был твердо уверен, что на ту пенсию, которую имело большинство людей, можно было прожить без всяких проблем даже в том случае, если раз в год путешествовать по стране. Не только максимальная, но и самая минимальная зарплата, пенсия и стипендия того времени, как правило, была не меньше, а больше прожиточного минимума, и на них вполне можно было прожить. Это проверено на себе, так как во времена моей учебы в институте мне приходилось жить в основном на стипендию. При этом я умудрялась регулярно ходить в музеи, кино и театры, а также каждое лето путешествовать по стране «диким» способом, так как тогда это было вполне безопасно, а цены на билеты вполне доступными даже для бедного студента.
Но почему же «перестройка» все же  произошла?
Если во времена застоя было лучше, чем до «перестройки», то почему же она произошла? 
Лучше и хуже – это понятия относительные и познаются они только в сравнении. Сравнивать  можно только результаты. Сейчас мы их и сравнили, и, сравнив,  многие из нас «прослезились», так как  оказалось, что  результаты не имеют ничего общего с тем, что было обещано нам глашатаями «перестройки» и к чему стремилось большинство населения бывшего СССР, так как до перестройки жизнь большинства была лучше...

Однако быть лучше  – это еще не значит быть достаточно хорошим. Да, как выяснилось в результате последних опросов, большинству людей до «перестройки» действительно жилось лучше, чем сейчас. 
Но жилось ли БОЛЬШИНСТВУ достаточно хорошо? Настолько хорошо, чтобы у них не возникало желания кардинально перестроить  свою жизнь? 
Совершенно очевидно, что большинство людей в период «застоя» жить так, как оно тогда жило, уже не хотело или даже не могло. В противном случае никакая перестройка, как, впрочем, и никакая революция, произойти не смогла бы. В благополучных странах  стихийных переворотов не бывает. 
Следует признать, что жить так, как мы жили в последние годы «застоя», было уже нельзя, а поэтому возвращения к старому быть не должно. Однако жить той жизнью, в которую нас ввергла «перестройка», нельзя, тем более, так как она еще хуже прежней.  

Демографический крест России                           
Можно много спорить о том, что дала и чего нас лишила перестройка, но есть  еще один фактор, который вне зависимости от всех других показателей характеризует благополучие или неблагополучие развития любой страны, причем  даже в случае высокого экономического уровня жизни ее граждан. Таким фактором является показатель смертности и рождаемости. Если рождаемость превышает смертность, то, как бы худо не было, страна все равно выживает, и у нее есть будущее. Если же смертность превышает рождаемость, то страна вымирает, и будущего у такой страны нет, по крайней мере, до тех пор, пока не начнется обратный процесс. И, видимо, не случайно, что уменьшение рождаемо[image: image1.png]T waname
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сти и увеличение смертности  совпадает с началом перестройки, а демографический крест на России (рис. 4.1), когда смертность превысила рождаемость, был поставлен в 1991-1992 году, т. е. в период «расцвета» «перестройки». И в течение всех последующих лет по настоящее время (2006 г) Россия продолжает ВЫМИРАТЬ. 
Опасные крайности
Самое плохое, что дала «перестройка», она дала «золотого тельца» в качестве основного стимула развития общества, к которому следует стремиться любой ценой и любыми средствами. Это является очень опасной крайностью, чрезмерным перекосом в сторону «вещественного» начала при катастрофическом снижении духовности. 

Материальные блага в количестве, не меньше прожиточного минимума, но и не больше оптимального, необходимы каждому человеку  для гармоничного развития его личности, так как они дают ему возможность наиболее полно реализовать заложенные в него Природой способности, в первую очередь, духовные. Поэтому материальная обеспеченность должна быть всего лишь средством для достижения более высокой цели, а не самоцелью. Ошибочность стремления к богатству как к основной цели жизни человека уже поняла Америка, одна из самых экономически богатых стран мира, которая, в свое время, и сделала ставку на богатство основным стимулом развития не только общества, но и каждого отдельного человека. Однако в настоящее время одной из главнейших задач правительства Америки является поиск духовной национальной идеи, так как бездуховность нации стала у них уже государственной проблемой. 
В то же время, высокие духовные идеалы, не подкрепленные реальной возможностью их реализации, т. е. достаточной материальной базой, и, тем более, ложные духовные идеалы (кумиры, двойная мораль), как  это имело место в СССР, особенно в последние годы его существования, является другой крайне опасной и недопустимой крайностью. 
А где же истина? Она, как всегда, где-то в середине. Чтобы стать всесторонне развитой и гармоничной личностью необходимы и материальные возможности, и духовные идеалы, с предпочтением в сторону духовного, но и материальное (в размере, не превышающем оптимальный уровень) игнорировать нельзя. 
Что хорошего дала нам «перестройка»? 

После всего, сказанного выше, можно было бы сказать, что «перестройка» для  БОЛЬШИНСТВА населения ничего хорошего не дала, а многого хорошего лишила, так как вместо обещанного устранения негативных явлений она их не только не устранила, но и усилила, а также разрушила многое из того, что было хорошего. Она, не построив, по крайней мере, пока ничего лучшего, даже не восстановила того, что было разрушено ею с самого начала из числа крайне необходимого. Однако сказать, что «перестройка» совсем ничего хорошего не дала, было бы не совсем правильным.  

«Перестройка» разбудила наше общество от спячки и безразличия (и это хорошо), в которое оно стало впадать по причине чрезмерной уравниловки во всем. Затем она столкнула большинство людей в омут полного беспредела (это уже не хорошо), ярко показав (и это хорошо), что спасение утопающих – дело рук самих утопающих, и никого больше. 

Лучший же способ спасения заключается в умении плавать, чему каждый из нас сейчас и пытается учиться (и это очень хорошо).  
Пробуждение у большинства людей желания (хотя и в силу вынужденной необходимости) самим научиться хорошо «плавать» является, пожалуй, единственным позитивным и весьма значимым результатом «перестройки».  
А вот куда, научившись «плавать» самостоятельно, большинство людей затем «поплывет», вопрос очень важный. И он остается пока открытым.
Очень хочется надеяться, что БОЛЬШИНСТВО выберет все же правильное направление, согласующееся с всеобщими законами Природы, а не противоречащее им.  А для этого нужно на основе достоверных фактов строго проанализировать основные ошибки, допущенные в СССР, не умалчивая, однако, и о достоинствах того периода. Необходимо также признать и тщательно проанализировать все ошибки, допущенные во время «перестройки». Кроме того, следует внимательно рассмотреть как отрицательный, так и положительный опыт других стран. Затем, взяв все самое лучшее, «засучить рукава» и начать, наконец, строить в нашей стране по-настоящему свободное и демократическое общество, а не просто им называемое, учитывая, однако, специфические особенности России и Русской Души. 
Очень хочется надеяться, что современной молодежи эта задача окажется по силам. Если она окажется по силам БОЛЬШИНСТВУ населения России, то успех обеспечен. Об одном из возможных вариантов построения такого общества очень коротко сказано в следующем разделе.
О правах и обязанностях, свободе личности и гласности

О правах и обязанностях человека, свободе личности и гласности говорилось и говорится постоянно. И столь же постоянно происходят чрезмерные отклонения от нормы по отношению к ним, несмотря на то, что любое чрезмерное отклонение, исходя из всеобщих законов, является Злом. Об этом можно говорить и спорить бесконечно. Поэтому лучше просто сформулировать, какими должны быть указанные выше «свободы» с позиций всеобщих законов, если, конечно, всеобщие законы определены правильно. И тогда каждый  сможет оценить, как они выполняются в той или иной стране.

Права человека:

· Каждый человек должен иметь равное с другими  право на жизнь, т.е. с момента рождения и до самой смерти иметь прожиточный минимум. Равный для всех объем прожиточного минимума определяется материальными ресурсами всего общества, а его востребованность только желанием гражданина.

· Каждый человек должен иметь равное с другими право на медицинское обслуживание. Равный для всех объем медицинский услуг определяется  материальными ресурсами всего общества, а востребованность этого права - только медицинскими показателями и желанием каждого отдельного человека.

· Каждый человек должен иметь равное с другими право на образование. Равный для всех объем образовательных услуг определяется материальными ресурсами всего общества, а  его востребованность - только способностями и желанием каждого отдельного человека.  

· Каждый человек должен иметь равное с другими право заниматься любимым трудом, вне зависимости от половых признаков, если этот труд не противоречит всеобщим законам. Востребованность такого труда определяется только квалификацией и желанием самого гражданина. 

Обязанности:

· Каждый трудоспособный человек обязан обеспечить себя и нетрудоспособных членов общества прожиточным минимумом.

· Каждый человек обязан обеспечить соблюдение прав, свобод и обязанностей не только  других, но и самого себя, не только самого себя, но и других. 
· Каждый человек обязан неукоснительно выполнять законы той страны, правами которой он пользуется.

Свобода личности:

· Равная для всех защита гражданина от физического насилия, а его жилища - от насильственного вторжения. Степень (объем)  защиты определяется  материальными ресурсами всего общества, а ее необходимость и мера пресечения преступлений (основные правоохранительные законы) устанавливаются с согласия всего общества (путем референдума, большинством голосов).

· Равная для всех защита гражданина от духовного насилия, включая защиту от чрезмерного и (или) нежелательное воздействия на сознание (и подсознание) человека, в том числе  воздействие через средства массовой информации.  Необходимость и степень (объем защиты) определяется всем обществом (путем референдума, большинством голосов).

Гласность:

· Подразделение средств информации на массовые и узконаправленные средства информации. Первые должны финансироваться из бюджета всего общества, а вторые его непосредственными потребителями.

· Работа средств массовой информации, наряду с основными законами, должна подчиняться определенным и равным для всех средств массовой информации требованиям, отражающим «меру дозволенности». Целью требований должна быть защита общества (его большинства) от насильственного навязывания ему нежелательной для него информации или подаче ее в нежелательной для него (большинства) форме. Основные границы «меры дозволенности» устанавливаются всем обществом (путем референдума, большинством голосов).

· Работа узконаправленных средств информации, наряду с основными законами, также должна подчиняться определенным требованиям, но границы «меры дозволенности» для них  (в рамках их «узкой специализации») должны быть изменены, исходя из максимально возможной широты освещения выбранного данным средством информации узкого направления. Границы «меры дозволенности» «узконаправленных» средств информации устанавливаются той категорией граждан, которая заинтересована в получении данной «узконаправленной». Форма доступа к узконаправленным средствам информации обязательно должна предусматривать добровольное согласие гражданина на получение информации соответствующего «сорта» и исключать случайный доступ к ней других граждан, не давших на то своего согласия. 

· Выполнение всеми средствами информации, как и всеми гражданами, основных (обязательных для всех) законов, принятых в данном обществе.

Выше были сформулированы права и обязанности, защита прав личности и «свободы», которые, возможно, способны помочь становлению по-настоящему свободного общества. Как минимум, они способны обеспечить большинству населения  защиту от получения той информации, которую стремится навязать ему меньшинство, обладающее большими финансовыми и правовыми возможностями. Они способны обеспечить и любому меньшинству свободный доступ к необходимой для него информации, вне зависимости от того, хочет ли ее иметь большинство. Это, видимо, и является истинной свободой слова и истинной гласностью, в отличие от той, якобы, «гласности», которая в нашей (и не только в нашей) стране раньше была подцензурной, а сейчас является в основном купленной (неважно кем).
О делах пенсионных

О  пенсионном обеспечении и пенсионном возрасте сейчас ведется множество дебатов, причем не только в нашей стране. Поговорим об этом и мы, вернее, коротко сформулируем основные «пенсионные» правила, исходя все из тех же законов, которые мы отнесли к разряду всеобщих.

· Право на пенсию, хотя бы в минимальном размере, должен иметь каждый нетрудоспособный гражданин, а также гражданин, достигший пенсионного возраста, вне зависимости от его рабочего стажа.

· Пенсия  должна  гарантироваться государством и выплачиваться из общественных (пенсионных) фондов.

· Минимальный размер пенсии, не должен быть ниже прожиточного минимума, а в оптимальном случае должен обеспечивать  нормальный прожиточный уровень (полную потребительскую корзинку).

· Максимальный размер пенсии не должен быть выше оптимального уровня, учитывающего все истинные потребности.

· Пенсионный возраст устанавливается в зависимости от среднего срока жизни граждан данной страны и ее экономических возможностей, но он не должен быть меньше среднего срока жизни граждан данной страны. В оптимальном случае пенсионный возраст должен быть меньше среднего срока жизни на несколько лет, разница между ними определяется экономическими возможностями общества.

· Пенсионер должен пользоваться равными с другими членами общества правами, включая право на дальнейшее образование, медицинское обслуживание и занятие любимым трудом, а также выполнять обязанности, предписанные всем гражданам данной страны, исключая обязательный труд.

О соответствии основных общественных формаций всеобщим законам

Большинство из указанных выше прав человека и обязанностей общества по отношению к нему было сформулировано в СССР в качестве основных критериев, необходимых для построения  социалистического общества, которое, так и не было построено. Однако некоторые из этих критериев по отдельности уже реализованы в отдельных странах, хотя  эти страны социалистическими себя не называют. Поэтому рассмотрим коротко суть разных общественных формаций и почему, исходя из всеобщих законов, «общество всеобщего благоденствия», которое все они, якобы, стремились построить, так и не было пока построено.

Капитализм [3], общественная формация, при которой основные средства производства являются частной собственностью класса капиталистов.

Демократия [3], политический строй, основанный на признании принципов народовластия, свободы и равноправия граждан.   

Социализм [3], социальный строй, в котором основой производственных отношений является общественная собственность на средства производства и провозглашаются принципы социальной справедливости, свободы, равенства.
 Утопический социализм [3], учение об идеальном переустройстве общества на основе общности имущества, равенства всех людей, обязательного труда, стирание различий между городом и деревней, умственным и физическим трудом.

Коммунизм [3], общественная формация, основанная на общественной собственности на средства производства, при которой ставится целью построение бесклассового общества, полное социальное равенство всех членов общества и осуществление принципа: «От каждого - по способностям, каждому - по потребностям». 

Из определений следует, что основное различие перечисленных основных общественных формаций заключается в форме собственности на средства производства, исключая демократию, которая о форме собственности умалчивает. Поэтому можно предположить, что именно  собственность на средства производства является «камнем» преткновения. 

Средства производства в человеческом обществе (по крайней мере, пока) обеспечивают жизнь и благополучие граждан большинства стран мира, как, впрочем, и природные ресурсы. Поэтому совершенно очевидно, что ни в каком социально справедливом обществе  средства производства и природные ресурсы не могут быть собственностью отдельных лиц или даже отдельного класса людей. Владение ими настолько «раздувает» индивидуальное «Я» их владельцев, что они считают себя вправе распоряжаться жизнью большинства граждан своей страны по своему усмотрению, сделав их экономически своими «рабами», что, как и любое другое рабство, исключает равноправие и свободу. Поэтому частная собственность на средства производства является чрезмерной крайностью, которую допускать нельзя. Следовательно, своего рода утопией является и капиталистический «рай», который на примере Америки из вещественного «рая» постепенно превращается  в духовный «ад». 

Можно только поражаться, почему все сказанное выше, остается за «кадром» для тех, кто в соответствии с основными принципами демократии ратует о народовластии, равноправии и свободе граждан. К таким, якобы, демократам, относится и  «СПС»,  ведущие представители которого прибрали сами и позволили прибрать другим частным рукам, составляющим всего несколько процентов населения страны, национальные богатства, включая средства производства и природные ресурсы, принадлежащие ранее всем ее гражданам. Они сделали это, несмотря на то, что основным принципом демократии является народовластие, а любая власть без средств к существованию заведомо обречена на поражение. Они сделали это, несмотря на то, что именно демократия умалчивает о средствах производства, как будто их не существует. И в этом, возможно, есть глубокий смысл.

Средства производства являются следствием технократического пути развития. Но если этот путь является ошибочным и развивать человеку следует не искусственные «протезы», а себя самого, то средств производства вообще быть не должно. Это следует и из того, что сами средства производства при зависимости от них не только благосостояния, но и самой жизни людей, становятся своего рода «рабовладельцами», а «рабами» являются все, чье благосостояние и даже жизнь от них зависит, включая и самих, якобы, их собственников. 

Общественная собственность на средства производства, наряду с теми же, что и при демократии, социальными принципами: справедливости, свободы, равенства, провозглашается при социализме и коммунизме. Это, несомненно, является более справедливым, но…
Идеи социализма, как правило, скатывались на платформу утопического социализма. А он, как следует из определения,  провозглашает общность имущества, равенство всех людей, обязательность труда, стирание различий между городом и деревней, умственным и физическим трудом. Все перечисленное в своей чрезмерности приводит к полному стиранию индивидуальных различий, уничтожению гражданина как личности, как «Я». Поэтому чрезмерная уравниловка всех и во всем  является другой не менее опасной крайностью. О чем уже было много сказано.

Общественная собственность не может распространяться на личное имущество, хотя бы потому, что мы все разные и каждому из нас необходимы разные личные вещи. По той же причине равенство должно исключать уравниловку в распределении, а подразумевать равные для всех права, обеспечивающие оптимальное (разное и сугубо индивидуальное) развитие каждой личности. 
Обязательным (осознанно необходимым) труд должен быть только для трудоспособных членов общества и в пределах обеспечения себя самого и «того парня» прожиточным минимумом, о чем уже много говорилось. Сверх этого труд каждого должен быть необязательным, а добровольным. 
Нельзя стирать и основные различия между городом и деревней, так как одним больше подходит город, а другим - деревня, что подтвердила тяга огромного числа людей к дачным участкам. 
И, тем более,  нельзя стирать различие между физическим и умственным трудом, так как это совершенно разный труд. Первый развивает тело, а второй - ум, и оба одинаково необходимы для гармоничного развития человека. Поэтому не различие между ними стирать нужно, а обеспечивать их гармоничное соотношение.

И где же выход? Выход, как и всегда, в разумном компромиссе, т.е.  в правильном распределении энергии в любом ее выражении и правильном ее обмене. Средства производства и природные ресурсы не  могут быть частной собственностью, но… Каждый человек  должен иметь право на владение личной собственностью, включая средства производства, но используемые им лично или в рамках своей семьи, и в объеме, исключающем порабощение других людей. Это позволит ему наиболее полно удовлетворить свои личные потребности и реализовать свои способности. Так как мы все разные, то и чрезмерной уравниловки при определении этого объема быть не должно, а границы меры должны устанавливаться, исходя из оптимума, а не минимума или максимума. Об этом также уже много было сказано.

Почему же социализм, не говоря о коммунизме, ни в СССР и ни в какой другой стране не был построен? Об этом уже было сказано. Здесь отметим главное. Для того, чтобы счастливое и поистине свободное общество стало реальностью, большинство его граждан наряду с обязанностями должно иметь права и свободы, а наряду с правами и свободами иметь еще и обязанности, которые не должны противоречить всеобщим законам, но должны выполняться столь же неукоснительно, как и «качание» своих прав, причем сначала обязанности, а потом права, а не наоборот, так как иначе «качать»-то будет нечего. И эту элементарно простую истину должно осознать подавляющее большинство граждан той страны, которая хочет стать поистине счастливой и свободной. Однако, как показал глобальный террор, построение счастливого общества в отдельно взятой стране, скорее всего, стало уже невозможным, так как на данном промежутке пространства-времени все страны слишком тесно взаимосвязаны.  Поэтому необходимо, чтобы осознание произошло в масштабах всего человечества. 

Что касается истинного коммунизма, то он, как уже было показано, - не утопия, а  закономерное следствие развития любого социально справедливого общества. Но перейти к нему можно только через истинный социализм, являющийся ступенькой к нему, которую полностью никто пока не преодолел, несмотря на то, что маленькие шажки в этом направлении - направлении социальной справедливости в той или иной форме уже сделаны во многих странах, включая капиталистические. 

Основная разница между  социализмом (нормальным, а не утопическим) и коммунизмом состоит в основном лозунге. Лозунг социализма: «От каждого - по способностям, каждому - по труду», а лозунг коммунизма: «От каждого - по способностям, каждому - по потребностям». Различие лозунгов связано с тем, что при социализме еще не  вырабатывается в достаточном количестве «жизненной  энергии», способной  обеспечить истинные потребности каждого. Поэтому его основной задачей является доведение производства этой «энергии» до  необходимого уровня. При достижении  этого уровня истинный социализм должен плавно и автоматически перейти в истинный коммунизм, но….

И при коммунизме, предусматривающем наличие средств производства, хотя и находящихся в собственности всего общества, человек фактически все равно является «рабом», но уже рабом самих этих средств. И это «рабство» не менее опасно, чем любое другое. Поэтому коммунизм, как и социализм, должен быть не самоцелью, а стать всего лишь очередной ступенькой в дальнейшем развитии человека и человечества. Только коммунизм при претворении в жизнь его основного лозунга способен наиболее полно удовлетворить истинные потребности каждого человека, обеспечив многогранное и гармоничное развитие всех его природных способностей, дающих ему поистине безграничные возможности для самосовершенствования.
Развитие в себе способностей, заложенных в человека Природой даст ему возможность избавиться и от рабства над ним средств производства, созданного, как и все другие виды рабства, им же самим. 

Если способности развивать за счет совершенствования собственного тела и души, то можно иметь все хорошее, что дала нам технократия, исключив при этом все плохое, что она также с собой принесла, в том числе и  добровольный переход человека в «рабство» созданных им же технических устройств. Эти устройства, как показали участившиеся техногенные катастрофы, сделали человека не только полностью от них зависимым, но все чаще выносят ему и смертный приговор с применением самой мучительной смертной казни. И это относится не только к военной технике, но и, к казалось бы, вполне «мирным» техническим устройствам и средствам производства.  А подавляющее большинство людей этого как будто бы и не замечает.

Свернув с технократического пути, мы, скорее всего, должны пойти по пути дальнейшего самосовершенствования, но… сделать это следует после, а не до развития собственных природных способностей. Сначала нужно развить в себе те естественные способности, которые заменят нам основные и истинно полезные достижения цивилизации, и только потом отказываться от «протезов», а не наоборот, т.е. сначала научиться самостоятельно «ходить», а уж потом выбрасывать «костыли». Иначе в очередной раз можно оказаться у «разбитого корыта». 

Но уже сейчас следовало бы потихоньку сворачивать военное производство и уничтожать то оружие, которое изготовлено, но… 
Сворачивание вооружения в массовом масштабе возможно лишь при создании на нашей планете единого государства, живущего в соответствие с едиными всеобщими законами.

Содержание второй части



Рис. 4.1.








PAGE  
1

